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Vorlage fiir die Gemeindevertretung

Bezeichnung des Tagesordnungspunktes

Teilbereichsbezogene Anderung des Flichennutzungsplanes

im Bereich ,Im Né&hling™ an der B 45

Vorhabenbezogener Bebauungsplan / Vorhaben- und ErschlieBungsplan
~Brennholzhandel an der B 45"

Abwidgung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behoérden, sonstigen
Tréger 6ffentlicher Belange und anerkannten Naturschutzvereinigungen gemén
§ 4 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) und der Beteiligung der Offentlichkeit
gemdaB § 3 Abs. 1 BauGB

hier: Schreiben des BUND-Odenwald, Héchst i. Odw., vom 06.03.2015

Erléuterungen

12.1 Im Auftrag und im Namen des BUND-Hessen e.V. wiirden folgende Anregungen
zum Planentwurf vom Januar 2015 gegeben.
Die Planung habe den BUND am 09.02. erreicht, setze aber eine Antwortfrist zum
06.03. Der BUND sehe hierin einen weiteren Beleg fiir die Unwilligkeit des beauftragten
Planungsblros, die Fragen des Umwelt- und Naturschutzes gesetzeskonform
zu bearbeiten. Wenn noch nicht einmal die einfachsten Standards — wie das
Einhalten gesetzlicher Fristen — selbstverstandlich seien, wie soliten erst inhaltliche
Fragen mit dem erforderlichen Respekt verhandelt werden.

Erlduterung:

Im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher Belange gemé&B § 4 Abs. 1
BauGB besteht — im Unterschied zu der noch folgenden Beteiligung gemas § 4
Abs. 2 BauGB — keine Verpflichtung zur Einhaltung der Monatsfrist.

Eine Beschlussfassung eriibrigt sich.

Die Auffassung des BUND-Odenwald, in dem Setzen einer Antwortfrist von
weniger als einem Monat einen Beleg fiir die Unwilligkeit des beauftragten
Planungsbdiros, die Fragen des Umwelt- und Naturschutzes gesetzeskonform
zu bearbeiten, sehen zu kénnen, wird zuriickgewiesen, da im Rahmen

des Verfahrens nach § 4 Abs. 1 BauGB — im Gegensatz zur Beteiligung im
Rahmen der éffentlichen Auslegung (§ 3 Abs. 2 BauGB) — keine Verpflichtung
zur Einhaltung einer Monatsfrist besteht.



12.2 Die Planung trage den irrefiihrenden Titel ,Brennholzhandel®, befasse sich jedoch
mit der Ansiedlung eines Betriebs zur Brennholzaufarbeitung. Damit wirden
grundlegende Forderungen der (iblichen Planungspraxis missachtet, wonach auch
der Titel eines Planes nicht irrefilhrend sein diirfe, um magliche Betroffenheiten
nicht auszugrenzen.

Erlauterung:

In der Gemeinde Hochst i. Odw. erhalten die Bebauungspléne in den meisten Féllen
eine Bezeichnung, die lediglich aus einem StraBen- oder Flurnamen besteht.

Dagegen deutet die im vorliegenden Fall gewéhlte Bezeichnung bereits auf den
Inhalt der Planung hin. Fir den Vorhabentrager steht dabei der Handel mit Brennholz
im Vordergrund.

12.3 Die iberbaubare Flache sei deutlich (iberdimensioniert. Nach dem Kenntnisstand
des BUND betreffe das jetzt geplante Bauvorhaben eine Halle von ca. 30x50m
Grundfléche, die sich entlang der dstlichen Plangebietsgrenze errichten lieBe.

Erlauterung:

Innerhalb der iiberbaubaren Flache sind im Osten eine Lagerhalle, im Westen eine
Maschinenhalle und ein Betriebsleiterwchnhaus und dazwischen liegend eine Flache
fiir die Holz-Naturtrocknung geplant. Die GréBe des Baufensters wurde gewahit,
um dem Vorhabentréger eine gewisse Flexibilitat hinsichtlich der Standorte

der Geb&ude zu lassen. Innerhalb des Baufensters wird die maximaie Héhe der
baulichen Anlagen gebdudebezogen begrenzt.

12.4 Die Bebauung des steilen Hangbereichs oberhalb der 184-m-H&henlinie werde
aus Sicht des Landschaftsbildes nicht fiir vertretbar gehalten.

Erléuterung:

Die 184-m-Héhenlinie befindet sich westlich der geplanten Lager- und Werkhalle in
Héhe des geplanten Brennholzlagerplatzes. Insofern ist hier im Hinblick auf das
Landschaftsbild die geplante Bebauung der Maschinenhalle und der Betriebsleiterwohnung

gemeint.

12.5 Die Festsetzung zur Gebaudehdhe sei fehlerhaft, da der notwendige Bezugspunkt
fehle. Es werde die Formulierung ,Geb&udehthe =< 186,0 m ii.NN" vorgeschlagen.

Erlduterung:

Im Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes wird als Bezugspunkt fir

die Héhenangaben (maximal zuldssige Hohe baulicher Anlagen) das im Bebauungsplan
vermessungstechnisch dokumentierte natirliche Geldnde am talseitigen
GebaudefuBpunkt angegeben.

12.6 Es sei nicht auszuschlieBen, dass geschiitzte Arten der FFH-Anhange II und 1V -
wie die Zauneidechse - beeintrachtigt werden kdnnten. Da der Plan die vorhandene
Streucbstwiese beeintrachtige, seien die Auswirkungen auf die Lebensgesellschaften
dieses Bereichs detailliert zu untersuchen. Die Erstellung eines vollstandigen



Artenkatalogs fiir die gesetzlich geschitzten Arten werde fur unverzichtbar
gehalten, um begriindete Aussagen zum Naturschutz machen zu kénnen. Die
Auswertung vorhandener Unterlagen geniige ausdriicklich nicht dieser Forderung.
Die Untersuchung von mindestens zwei Vegetationsperioden fiir den weiteren
Planungsbereich, der sémtliche angrenzenden Grundstiicke bis zu einer Entfernung
vonh ca. 200m umfassen miisse, werde fiir angemessen gehalten.

Erlduterung:

Zwischenzeitlich wurde ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt, der zu dem
Ergebnis kemmt, dass Verbotstatbesténde gem. des BNatSchG § 44 Abs. 1, Satz

2 (erhebliche Stérung) vermieden werden kdnnen, wenn die im Gutachten genannten
MaBnahmen der Vermeidung und Lebensraumsicherung (Insektenfreundliche
AuBenbeleuchtung, Nisthilfen fiir Végel, Erhaltung des alten Baum- und Gehdlzbestands)
durchgefiihrt werden. Nach Zauneidechsen wurde an allen geeignet erscheinenden
sonnigen Wegréndern und Saumen, besonders mit Totholz und

Dorngebiisch, intensiv und bei giinstiger Witterung gesucht, ohne dass ein Hinweis
gelang. In der Vergangenheit gab es Vorkommen nur entlang der Bahnlinie.

Diese ist mittlerweile durch die BundesstraBe 45 fiir solche Tiere vollstédndig vom
Streuobsthang abgetrennt. Das Gleiche gilt fiir mégliche Schlingnattervorkommen,
die noch stérker an Steingerdll und Mauern gebunden sind. Somit sind dauerhafte
Vorkommen solcher Arten im Plangebiet auszuschlieBen, allein schon wegen der
kiihl-feuchten Osthanglage.

12.7 Die Festsetzungen des Planes zum Landschaftsschutz seien nach den Erfahrungen
des BUND im Odenwaldkreis nicht geeignet, den Schutz und die Entwicklung
der Landschaft zu gewahrleisten. Bekanntlich wiirden im Odenwaldkreis griinordnerische
Festsetzungen wie die vorliegende von keiner Stelle gepriift oder kontrolliert,
sodass jahrzehntelange Nichterfiillung solcher Festsetzungen die Regel darstellten.
Solange eine Uberpriifung der griinordnerischen Festsetzungen und die
Ahndung der Nichteinhaltung im Plan fehlten, seien diese Festsetzungen entbehrlich.
Die Einbeziehung solcher ,theoretischer™ Verbesserungen in die Ausgleichsbilanz
erfiille den Tatbestand der arglistigen Téuschung.

Erfduterung:

Die Kontrolle der Festsetzungen, also auch der getroffenen griinordnerischen
Festsetzungen, obliegt der Bauaufsicht des Odenwaldkreises. /U /

Zur Vorbereitung einer Entscheidung der Gemeindevertretung soll der Antrag bzw.
die Vorlage im zustindigen Ausschuss beraten werden.
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Beschlussvorschlag

zu 12.2 Die Auffassung des BUND-Odenwald, der Titel des Bebauungsplanes sei
irrefiihrend, wird nicht geteilt. Das Verfahren wird unter der bisherigen Bezeichnung
»Vorhabenbezogener Bebauungsplan / Vorhaben- und ErschlieBungsplan
Brennholzhandel an der B 45" fortgefUhrt.

zu 12.3 Die Auffassung des BUND-Odenwald, die (iberbaubare Flache sei deutlich
liberdimensioniert, wird nicht geteilt, da aus dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan,
der dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan beigefiigt wird,
deutlich ersichtlich wird, dass die {iberbaubare Fléche fiir die Realisierung
des Vorhabens benétigt wird.

zu 12.4 Die Auffassung des BUND-Odenwald, die Bebauung des Hangbereichs
oberhalb der 184-m-Héhenlinie sei aus Sicht des Landschaftsbildes nicht
vertretbar, fiihrt nicht zu einer Anderung der Planung, da die Auswirkungen
des Vorhabens auf das Landschaftsbild aufgrund seiner Lage in der unteren
Hangzone zwischen zwei Aussiedlerhdfen und in der Nachbarschaft zu
BundesstraBe und Bahnlinie sowie aufgrund der Festsetzungen des Bebauungsplanes
einschlieBlich griinordnerischer MaBnahmen, seiner Gestaltung
und der intensiven Eingriinung rund um das Betriebsgeldnde,
durch die das Vorhaben landschaftsgerecht eingebunden wird und die
Auswirkungen auf das Erscheinungsbild der Landschaft gemildert werden,
als vertretbar angesehen werden.

zu 12.5 Der Hinweis des BUND-Odenwald, der notwendige Bezugspunkt zur Festsetzung
der Gebdudehohe fehle, wird zur Kenntnis genommen. Im Entwurf
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes wird der Bezugspunkt fiir die
Hohenangaben erganzt.

zu 12.6 Der Anregung des BUND-Odenwald, einen vollstédndigen Artenkatalog fiir
die gesetzlich geschiitzten Arten zu erstelien, wird insofern gefolgt, als zwischenzeitlich
ein artenschutzfachliches Gutachten erstelit wurde. Der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass Verbotstatbestédnde gemaB
§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG vermieden werden kénnen,
wenn die im Gutachten genannten MaBnahmen der Vermeidung und
Lebensraumsicherung durchgefiihrt werden. Diese MaBnahmen werden im
Durchfiihrungsvertrag und im vorhabenbezogenen Bebauungsplan berticksichtigt.

zu 12.7 Die Auffassung des BUND-Odenwald, die Festsetzungen des Planes zum
Landschaftsschutz seien nicht geeignet, den Schutz und die Entwickiung
der Landschaft zu gewéhrleisten, da im Odenwaldkreis griinordnerische
Festsetzungen von keiner Stelle gepriift oder kontrolliert wiirden, wird nicht
geteilt. Der formulierte Vorwurf des Kontroll- bzw. Ahndungsdefizits wird
grundsétzlich zuriickgewiesen, da die Festsetzungen des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes fiir den Vorhabentréger bindend sind und dieser
sich dariiber hinaus in einem Vertrag mit der Gemeinde (Durchfiihrungsvertrag
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan gemaB § 12 Abs. 1 BauGB)
zu deren Durchfiihrung verpflichtet.
Die Kontrolle der Festsetzungen, also auch der getroffenen griinordnerischen
Festsetzungen, obliegt ausschlieBlich der Bauaufsicht des Odenwaldkreises.



Vermerke:
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Der Beschlussvorschlag wird genehmigt

Der Beschlussvorschlag wird mit folgenden Anderungen
genehmigt:

Der Beschlussvorschlag wird nicht genehmigt

Eine Entscheidung liber den Beschlussvorschlag wird
zuriickgestellt

Schriftfihrer
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Hochst i. Odw., den 06.03.2015

in Hochst
hier: lhr Schreiben vom 05.02.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit geben wir lhnen im Auftrag und im Namen der BUND-Hessen e.V.
folgende Anregungen zum Planentwurf vom jJanuar 2015.

Die Planung hat uns am 09.02. erreicht, setzt aber eine Antwortfrist zum 06.03. Wir
sehen hierin einen weiteren Beleg fiir die Unwilligkeit des beauftragten
Planungsbiiros, die Fragen des Umwelt- und Naturschutzes gesetzeskonform zu
bearbeiten. Wenn noch nicht einmal die einfachsten Standards - wie das Einhalten
gesetzlicher Fristen - selbstverstandlich sind, wie sollen erst inhaltliche Fragen mit

dem erforderlichen Respekt verhandelt werden.

Die Planung trégt den irrefihrenden Titel ,Brennholzhandel” befasst sich jedoch mit
der Ansiedlung eines Betriebs zur Brennholzaufarbeitung. Damit werden
grundlegende Forderungen der Giblichen Planungspraxis missachtet, wonach auch der
Titel eines Planes nicht irrefilhrend sein darf, um mégliche Betroffenheiten nicht
auszugrenzen,

Die iberbaubare Flache ist deutlich (iberdimensioniert. Nach unserem Kenntnisstand
betrifft das jetzt geplante Bauvorhaben eine Halle von ca. 30x50m Grundfliche, die
sich entlang der 6stlichen Plangebietsgrenze errichten 1a8t. Wir halten die Bebauung
des steilen Hangbereichs oberhalb der 184-m-Héhenlinie aus Sicht des
Landschaftsbildes nicht fiir vertretbar,

Die Festsetzung zur Gebaudehdhe ist fehlerhaft, da der notwendige Bezugspunkt
fehlt. Wir schlagen die Formulierung ,Gebdudehéhe =< 186,0 m (.NN* vor.

Es ist nicht auszuschliessen, dass geschiitzte Arten der FFH-Anhange Il und IV - wie
die Zauneidechse - beeintrichtigt werden kdénnen. Da der Plan die vorhandene
Streuobstwiese beeintrachtigt, sind die Auswirkungen auf die Lebensgesellschaften
dieses Bereichs dertailliert zu untersuchen. Wir halten die Erstellung eines
volisténdigen Artenkatalogs fiir die gesetzlich geschiitzten Arten fiir unverzichtbar,
um begriindete Aussagen zum Naturschutz machen zu kénnen. Die Auswertung
vorhandener Unterlagen geniigt ausdriicklich nicht dieser Forderung.

Spendenkonto DE46 5005 0201 0000 3698 53 Kennwort: Odenwaldkreijs BIC HELADEF1822
Bankverbindung  DEB5 4306 0967 6027 5401 00 BIC GENODEM1GLS



Wir halten die Untersuchung von mindestens zwei Vegetationsperioden fiir den
weiteren Planungsbereich, der samtliche angrenzenden Grundstiicke bis zu einer
Entfernung von ca. 200m umfassen muss, flir angemessen.

Die Festsetzungen des Planes zum Landschaftsschutz sind nach unseren Erfahrungen
im Odenwaldkreis nicht geeignet, den Schutz und die Entwicklung der Landschaft zu
gewahrleisten. Bekanntlich werden im Odenwaldkreis griinordnerische Festsetzungen
wie die vorliegende von keiner Stelle gepriift oder kontrolliert, sodass jahrzehntelange
Nichterflillung solcher Festsetzungen die Regel darstellen. Solange eine Uberprifung
der griinordnerischen Festsetzungen und die Ahndung der Nichteinhaltung im Plan
fehlen, sind diese Festsetzungen entbehrlich, Die Einbeziehung soicher 'theoretischer'
Verbesserungen in die Ausgleichsbilanz erfilllt den Tatbestand der arglistigen

Tauschung.

Mit freundlichen GriRen
BYND-Odenwald

Harald Hoppe
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