VORLAGE FUR DIE GEMEINDEVERTRETUNG
Drucks.Nr. : ZGI CAAO[)

Datum : 26. August 2021

Vorlegende Abteilung: Planen, Bauen und Liegenschaften Sachbearbeiter/in: St

Bezeichnung des Tagesordnungspunktes:

Anderung des Bebauungsplanes ,Berbig" fiir das Grundstiick der Gemarkung Héchst,
Flur 6, Flurstiick 27/3, Berbigstrale 54

Erlduterungen:

Im letzten Jahr wurde von den Herren aus Hochst i. Odw. eine Bau-
voranfrage auf Neubau eines Einfamilienwohnhauses auf dem Grundstiick der Gemarkung Héchst,
Flur 6, Flurstiick 27/3, BerbigstraBe 54, gestelit.

Uber das Vorhaben wurde in der Sitzung des Gemeindevorstandes am 10. September 2020 (Drucks.
Nr. 1206) beraten und diesem wurde vorbehaltlich der Zusage zur Kosteniibernahme der Bebau-
ungsplananderung durch die Herrm , zugestimmt.

Die Bauherrschaft hat das Planungsbiiro ,Planer FM" mit der Erstellung eines Bebauungsplanentwur-
fes fur das oben genannte Grundsttlick beauftragt.

Herr Dipl.-Ing. Matthiesen wird diesen Bebauungsplanentwurf nun vorstellen.

Die entsprechenden Unterlagen liegen der Vorstandsvorlage bei.

Es wird vorgeschlagen, dem Anderungsentwurf des Bebauungsplanes ,,Berbig" von dem
Planungsbiiro ,,Planer FM" zuzustimmen.

Zur Vorbereitung einer Entscheidung der Gemeindevertretung soll der Antrag bzw. die
Vorlage im zustiandigen Ausschuss beraten werden.

Beschlussvorschlag

Dem Anderungsentwurf des Bebauungsplanes ,,Berbig" von dem Planungsbiiro ,Planer FM" wird mit
folgenden Erganzungen zugestimmt:

Das Baufeld wird in zwei Baufelder aufgeteilt, die einen Abstand von 6m zueinander aufweisen.

Fiir das dadurch entstehende riickwartige, héher gelegene, Baufeld wird eine Traufhéhe von 15,50m
in Bezug zur StraBe festgesetzt.
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1.1

Anlass

Das Anwesen Berbigstrale 54 besteht aus den Flurstiicken mit den Fl. Nrn. 27/3, 1/2
und 27/2 und weist eine Grundstiicksgréfe von 2.014 m? auf. Quer Uber das Grund-
stick verlauft eine 110 kV-Hochspannungsfreileitung der RWE.

Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Berbig“. Dieser be-
grenzt die baulichen Méglichkeiten auf die Realisierung eines Wohnhauses an der

Berbigstrale.

Mit der Erweiterung des Baufeldes hangaufwérts soll Planungsrecht geschaffen wer-
den, um ein weiteres Wohnhaus auf dem Grundstlck errichten zu kénnen ohne das
die baulichen Obergrenzen, die der aktuelle Bebauungsplan vorgegeben hat, veran-
dert werden. Durch die ErschlieBung des zweiten Wohnhauses vom Nonnenweg
kdnnen beide Anwesen eigensténdig erschlossen werden.

Bestand und Planung

Das Grundstiick ist im Einmindungs-
bereich des Nonnenweges in die Ber-
bigstrale durch eine Béschung abge-
grenzt.

Die bestehende Zufahrt vom Nonnen-
weg auf das hoher gelegene rickwér-
tige Grundstiick (Absatz im Gelédnde)
soll als Zufahrt zu den Stellplatzen und
Garagen genutzt werden.

Die Flache, auf der das Wohnhaus er-
richtet werden soll, weist einen H6-
henunterschied von ca. 3,0 m auf und
eine Hangneigung von ca. 20 %.

Das Areal, auf dem das Wohnhaus errichtet werden soll, ist zu einer Seite stark ge-
neigt. Es weist von West nach Ost einen Hohenunterschied von ca. 3,0 m auf. Dies
entspricht einer Hangneigung von ca. 20 %. In Nord-Stid-Richtung betragt der H6-
henunterschied lediglich ca. 0,65 m. In diese Richtung betragt die Neigung ca. 4 %.

Um die Eingriffe in den Hang minimieren zu kénnen, wird der Geléndeabsatz fir die
Zufahrt zu den Garagen und Stellpldtze auf das Grundstick genutzt.



4, Anderung des Bebauungsplans ,Berbig*

2.2

2.3

Da unterhalb der Baubeschrinkungszone der Hochspannungsfreileitung keine Be-
bauungsméglichkeit besteht, beschrankt sich das Areal, auf der ein weiteres Wohn-
haus errichtet werden kann, auf den nordwestlichen Teilabschnitt.

Der Hoéhenunterschied von ca. 3,0 m entspricht ungeféhr einem Geschoss und er-
mdglicht es somit, ein Geb3ude zu errichten, sowohl zur West- als auch zur Ostseite,
lediglich um ein Geschoss versetzt, ebenengleich das anschlieRende Geldnde errei-
chen zu kénnen.

Verfahren

Beschreibung des Vorhabens
Das Plangebiet liegt am nérdlichen Ortsrand von Héchst i. Odenwald an der Berbig-

straBBe und innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Berbig“. Die Ande-
rung des Bebauungsplans soll die Realisierung eines weiteren Wohnhauses ermdgli-
chen.

Die GroRe des Plangebietes betragt ca. 2.014 m2. Bei einer festgesetzten Grundfla-
chenzahl von 0,2 entspricht dies einer zu berlcksichtigenden Grundfliche von ca.
403 m?. Die Flache liegt deutlich unterhalb der einzuhaltenden Obergrenze von
20.000 m2,

Da das Plangebiet sich innerhalb der bebauten Ortslage von Hochst befindet, als
Wohngebiet entwickelt wird und unterhalb der zuldssigen Obergrenze von 20.000 m?
bleibt, ist die Anwendung dieses Verfahrens méglich.

Umweltprifuna/Umweltbericht

Bei der Einbeziehung von Flichen, die nach § 13a BauGB entwickelt werden, sind
die Kriterien des §13a Abs. 1 BauGB (Bebauungspléne der Innenentwickiung im be-
schleunigten Verfahren) anzuwenden.

Fur das geplante Anderungsverfahren trifft dies zu, da die Oberbaubare Fi&che von
ca. 403 m? weit unterhalb der Obergrenze von 20.000 m? liegt. Danach wird gemaB
§ 13 Abs. 3 BauGB auf eine Umweltpriifung verzichtet.

Eingriffs-/Ausaleichsflachenbilanzierun

Bei Anwendung des Verfahrens nach § 13a BauGB gelten Eingriffe im Sinne des
§ 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB als vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zulas-
sig. Ein Ausgleich ist entbehrlich.

Planungsrechtliche Situation

Auszug aus dem Bebauungsplan ,Berbig"
Plan unmafstablich

Fache Matthiesen GbR 3



4, Anderung des Bebauungsplans ,Berbig*

Im rechtsverbindlichen Bebauungsplan beschrénkt sich das Baufeld auf einen Teilbe-
reich entlang der Berbigstrale.

Zulassig ist eine zweigeschossige Bebauung in offener Bauweise. Die Grundfiachen-
zahl ist auf 0,2 und die Geschossflichenzahl auf 0,4 begrenzt.

Die zulassigen Traufhdhen wurden wie folgt

festgelegt:

LB
H. (Uber Oberkante StraRe) max. 12,50 m und L.

Hs (liber Oberkante Gelénde) max. 8,50 m. T
Als Dacher sind nur rote Sattel- und Kriippelwalmdécher mit einer Dachneigung von
25° bis 40°oder begriinte Flachdécher zuléssig.

Des Weiteren sind Anforderungen an Dachaufbauten festgelegt.

Die Baubeschrankungszone unterhalb der 110 kV-Freileitungen betrégt beiderseits der
Leitungsachse 19,0 m.

Planungen, Nutzungsregelungen, MaBnahmen und Fléchen fiir MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden. Natur und Landschaft

Um Bodenbewegungen méglichst gering zu erhalten und um zu vermeiden, dass der
Bodenaushub abgefahren wird, wird gefordert, dass beim Erdaushub der wertvolle
Mutterboden seitlich zu lagern und abschlieBend wieder als oberste Schicht einzu-
bauen bzw. einer geeigneten Verwendung zuzuflihren ist.

Um Verbotstatbestdnde auszuschlieBen ist die Baufeldrdumung nur zwischen dem 1.
Oktober und Ende Februar eines Jahres zul4ssig. Ausnahmen sind mit der Natur-

Um den Gestaltungsspielraum geringfligig zu vergréBern, werden auch Walmdécher
zugelassen. Die Dachform bewegt sich zwischen dem Sattel- und dem Krlppel-

Da das Geb&ude in der zweiten Reihe errichtet wird, ist die Herstellung eines einheit-
lichen Erscheinungsbildes innerhalb eines StraBenabschnittes nicht bedeutsam.

Im Ubrigen sind die sonstigen bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Festsetzun-

Um zu kléaren, ob durch die Plandnderung artenschutzrechtliche Tatbestdnde ausge-
I6st werden, wurde eine Artenschutzfachliche Potentialanalyse in Auftrag gegeben.
Aus dem Bericht des Buiros Okologie & Stadtentwicklung Peter C. Beck mit Datum
vom 26.03.2021 geht zusammengefasst folgendes hervor (Originaltext kursiv):

4. Geplante Anderungen
4.1
4.1.1 _Artenschutz / Baufeldrdumung
schutzbehtrde im Einzelfall abzustimmen.
4.2 Dachform
walmdach.
43 Hinweise
gen zu beachten.
5. Artenschutz
5.1

Bestimmen von Vermeidunas- Minimierungs- und Ausgleichsmal3nahmen
Végel - Vogelgilde Gehélzfreibriter

Die potentielle Habitateignung der Nistkésten am Gartenhaus bedingen, dass von ei-
ner emeuten Nutzung durch diese Vogelgilde auszugehen ist.

Fache Matthiesen GbR 4
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5.2

7.2

VermeidungsmaBnahme: Transferierung der Nistkasten

e Um eine erhebliche Stérung wahrend der Brutzeit zu vermeiden, sind die Nist-
kdsten an der Gartenhiitte fiir die Dauer der Ermichtungsphase in andere Be-
reiche des Grundstiickes umzusetzen.

Die Umsetzung muss zwingend vor dem Beginn der Brutzeit erfolgen (spétestens
Februar). Eine spétere Umsetzung der Kasten wird dann mdéglich, wenn die Késten
vor der Transferierung iiberpriift wurden und ein Besatz ausgeschlossen werden
konnte.

Sofern ein Brutgeschift bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nest-
bau miteinschlie3t), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvégel abzuwarten.

Fazit
Bei Beriicksichtigung und Umsetzung der benannten Vermeidungsmalinahme sind
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten.

Ein Konflikt mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG ist, unter der zuvor benannten Prémisse,
fiir keine der benannten Artengruppen zu erwarten.

Folglich wird das geplante Vorhaben, unter Berticksichtigung der Mal3nahme, als ar-
tenschutzfachlich vertretbar eingestuft.

Die volistédndige Artenschutzfachliche Potentialanalyse liegt der Bebauungsplanénde-
rung als Anlage bei.

Verkehrliche ErschlieBung

Das Plangebiet ist iber die Berbigstrae und den Nonnenweg erreichbar. Die ver-
kehrliche ErschlieBung kann auch bei Teilung des Grundstiickes sichergestelit wer-
den. Das bestehende Wohnhaus Berbigstrae 54 ist Uber die Berbigstrale erschlos-
sen und das neue Wohnhaus Uber den Nonnenweg. Die Zufahrt Uber die Parzelle FI.
Nr. 26/1 wird ber eine privatrechtliche Vereinbarung mit der Gemeinde Hdochst i.
Odenwald geregelt.

Ver- und Entsorgung

Trink- und Léschwasser

Im Rahmen der ErschlieRungsmaRnahmen fir das Baugebiet ,Berbig* wurden alle
Anforderungen an den Trink- und Léschwasserbedarf beriicksichtigt. Fiir das zus&tz-
liche Baufeld wird eine Léschwassermenge von 48 m*h benétigt.

Diese kann iiber das bestehende Leitungsnetz bereitgestellt werden.

Schmutz- und Niederschlaaswasser
Das Plangebiet wird im Mischsystem entwéssert und an den Sammler in der Berbig-

straBe angeschlossen.

Um die Menge des anfallenden Niederschlagswassers gering zu halten, wird gefor-
dert, dass eine Zisterne mit einem Fassungsvermégen von mindestens 40 I/m? ange-
schlossene Dachflache zu realisieren ist.

Da nur ein weiteres Wohnhaus an das Ableitungssystem angeschlossen werden soll
und somit die Menge des zuséatzlich anfallenden Schmutz- und Niederschlagswas-
sers gering ist, kann davon ausgegangen werden, dass die Ableitung sichergestellt
werden kann.

Fache Matthiesen GbR 5
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8. Anlagen

8.1 Artenschutzfachliche Potentialanalyse
Okologie & Stadtentwicklung Peter C. beck, Hoffmannstrate 59, 64285 Darmstadt
mit Datum vom 26.03.2021

Aschaffenburg, den 29. Februar 2021 Héchst, den . .2021

Entwurfsverfasser % K Auftraggeber

Planer FM Biirgermeister der
Fache Matthiesen GbR Gemeinde Hochst i. Odenwald

Fache Matthiesen GbR
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Bebauungsplan ,Berbig“ — Anderung 4

Rechtsgrundlagen

A.

Dieser Plan enthalt Festsetzungen nach

§ 9 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.
November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 27. Mérz
2020 (BGBI. | S. 587),

der Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 37886),

der Hessischen Bauordnung (HBO) vom 28. Mai 2018 (GVBI. S. 198), zuletzt ge-
4ndert durch Gesetz vom 03. Juni 2020 (GVBI. S. 378) und

der (Planzeichenverordnung - PlanZV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S.
58), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04. Mai 2017 (BGBI. | S. 1057)
geandert worden ist.

Planungsrechtliche Festsetzungen
(§ 9 BauGB und BauNVO)

_mm_mm Grenze des Geltungsbereiches (§ 9 Abs. 7 BauGB)

1.

21.2

MaB der baulichen Nutzung
(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 16 Abs. 2 Nr. 1 - 3 BauNVO)

Bei einer Bebauung oberhalb der geplanten Grundstiicksgrenze entféllt die Festset-
zung Traufhthe ab Oberkante Strae 12,50 m.

Planungen, Nutzungsregelungen, MaBnahmen und Flichen fiir MaRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
(§ 9 Abs. 1 Nr. 20, 25 und Abs. 1a und Abs. 6 BauGB i.V.m. Art. 7 BayBO)

Artenschutz

Baufeldraumung
Beim Erdaushub ist der wertvolle Mutterboden seitlich zu lagern und abschliefend

wieder als oberste Schicht einzubauen bzw. einer geeigneten Verwendung zuzufiih-
ren. Die Baufeldraumung ist nur zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar eines
Jahres zuldssig. Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehérde im Einzelfall abzu-
stimmen.

Artenschutz

Vermeidungsmafnahme
Um eine erhebliche Stérung wihrend der Brutzeit zu vermeiden, sind die Nistkésten
an der Gartenhiitte fiir die Dauer der Errichtungsphase in andere Bereiche des

Grundstickes umzusetzen.

Die Umsetzung muss zwingend vor dem Beginn der Brutzeit erfolgen (spatestens
Februar). Eine spatere Umsetzung der Késten wird dann méglich, wenn die Kasten
vor der Transferierung Uberprift wurden und ein Besatz ausgeschiossen werden
konnte.

Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nest-
bau miteinschlieRt), sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten.

Sonstiges
Im Ubrigen gelten die bauplanungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplans

~Berbig”.
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2.1

2.2

Bauordnungsrechtliche Festsetzungen
(§ 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 91 HBO)

Dachform
Es sind auch Walmdé&cher zuléssig.

Behandlung von Niederschligen
(§ 37 Abs. 4 HWG i. V. m. § 55 Abs. 2 WHG)

Das auf Dachflichen anfallende Niederschlagswasser ist (iber ein getrenntes Lei-
tungsnetz in eine private Speicheraniage (Zisternen) zu leiten. Das Fassungsver-
mdégen der Speicheranlage muss mindestens 40 I/m? Uberdachte Grundfliche be-
tragen. Begrinte Flachdécher sind nicht anzurechnen. Die Speicheranlage ist durch
einen Uberlauf an die Mischwasserkanalisation anzuschlieBen. Das Wasser ist fiir
das Brauchwasser, die Gartenbewésserung bzw. die Toilettenspilung zu verwen-
den.

Stellplatze und deren Zufahrten sowie die nicht berbauten Flachen sind entweder
versickerungsfshig auszubauen oder so zu befestigen, dass eine Versickerung Gber
die belebte Bodenzone gewéhrieistet ist.

Sonstiges
Im Ubrigen gelten die bauordnungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplans

~Berbig®.

Hinweise

Denkmalschutz

Bei Erdarbeiten kénnen Bodendenkmaéler wie Mauern, Steinsetzungen, Bodenver-
farbungen und Fundgegenstinde wie z. B. Scherben, Steingerate, Skelettreste ent-
deckt werden. Diese sind nach § 20 Denkmalschutzgesetz unverziiglich dem Lan-
desamt fur Denkmalpflege Hessen, Schloss Biebrich, 65203 Wiesbaden, zu melden.
Funde und Fundstellen sind in unveréndertem Zustand zu erhalten und in geeigne-
ter Weise bis zu einer Entscheidung zu schiitzen (§ 20 Abs. 3 HDSchG).

Bodenschutz
(§ 9 Abs. 5 Satz 3 BauGB)

Die Anforderungen flr eine sachgerechte Zwischenlagerung und den Wiedereinbau
des Oberbodens (DIN 18915, DIN 197731) ist zu beachten.

Sollten bei den Bauarbeiten organoleptische Auffalligkeiten des Bodens festgestelit

werden, ist das Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung IV Arbeitsschutz und
Umwelt Wiesbaden, Dezernat IVWi 41.1 Grundwasser, Bodenschutz, zu benach-

richtigen.
vorhandene Gebé&ude

Bestandshhen

- vorhandene Flurstiicksgrenze

-— . — — geplante Grundstlicksgrenze



Bebauungsplan ,Berbig* ~ Anderung 4
D. Nachrichtliche Ubernahmen

110 kV - Hochspannungsfreileitung der RWE mit 19,0 m Baubeschrénkungszone
beiderseits der Leitungsachse

Verfahrensvermerke

Der Beschluss zur Anderung des Bebauungsplans ist durch die Gemeindevertretung vom
__.__.2021 gem&R § 2 Abs. 1 i.V.m. § 13a BauGB gefasst worden. Der Beschluss wurde

am __._ .2021 ortsOiblich bekannt gemacht.
Der Bebauungsplanentwurf einschlieRlich der Begriindung in der Fassung vom __.__.2021
wurde geméaR § 3 Abs. 2 i.V.m. § 13a BauGB in der Zeit vom __.__.2021 bis einschlieflich

__.__.2021 &ffentlich ausgelegt. Die von der Planung ber(thrten Behérden und sonstigen
Tréger offentlicher Belange wurden gem#R § 4 Abs. 2 i.V.m. § 13a BauGB von der &ffentli-
chen Auslegung informiert und am Verfahren beteiligt.

Die Gemeinde Héchst hat mit Beschluss der Gemeindevertretung vom __._ 2021 den
Bebauungsplan in der Fassung vom __.__.2021 gem. § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung be-

schlossen.

Hochst im Odenwald, __._.2021 Blirgermeister

Ausgefertigt:

Es wird hiermit bestétigt, dass der zeichnerische und textliche Teil des Bebauungsplans in
der Fassung vom __._ .2021 mit dem Satzungsbeschluss der Gemeindevertretung vom
____.2021 identisch ist.

Héchst im Odenwald, __._.2021 Blrgermeister

Der Satzungsbeschluss wurde im Amtsblatt vom __._ .2021 gemaR § 10 Abs. 3 BauGB

ortstiblich bekanntgemacht. Der Bebauungsplan mit Begriindung wird seit diesem Tag zu
den wblichen Dienststunden in der Gemeinde zu jedermanns Einsicht bereitgehalten und
tiber dessen Inhalt auf Verlangen Auskunft gegeben. Der Bebauungsplan ist damit in Kraft
getreten.

Héchst im Odenwald .2021 Birgermeister
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Auftraggeber strebt eine Bebauungsplanénderung fir das Grundstiick in der Berbigstrae 54 in
Héchst an. Ziel ist die Anlage eines Wohngebaudes, welches zwischen dem Bestandsgebaude und
einem bestehenden Gartenhaus errichtet werden soll.

In diesem Fachbeitrag wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial des geplanten Bauvorhabens
ermittelt sowie artspezifisch bewertet. Die zu prifende Flache bzw. der Untersuchungsraum (UR)
entspricht dem markierten Geltungsbereich (vgl.: Abb.1), wobei sich der geplante Eingriff auf einen
Teilabschnitt des blau markierten Eingriffsbereiches (27/3) beschrankt, Angrenzende Bereiche wurden
zur Komplementierung der Bewertung ebenfalls begutachtet,

Schwerpunkt und Ziel dieses Gutachtens ist die Prafung, inwieweit das Vorhaben mit den
Anforderungen des § 44 (1) BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabenbedingt
Auswirkungen zu erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbesténde fallen. Solite dies
der Fall sein, so ist fiir die relevanten Arten zu priifen, ob diese mittels entsprechender Vermeidungs-
oder vorgezogener Ausgleichsmatnahmen vermieden bzw. vollsténdig kompensiert werden kdnnen,
oder Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.
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Abb.1: Ubersicht iber das Baugrundstiick, der Bereich der geplanten Bebauungsplananderung ist blau markiert
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Nach aktuellem Planungsstand sollen alle derzeit bestehenden Gehélzen im Einwirkbereich des
Bauvorhabens erhalten werden. Folglich wird innerhalb dieser Potentialanalyse von einem
vollstandigen Erhalt derselben ausgegangen.

1.1 Rechtliche Grundiagen

Die Notwendigkeit fiir eine Artenschutzpriifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt sich im
Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fur die
besonders und streng geschiitzten Arten die im Folgenden aufgefiihrten Verbotstatbesténde
(-Zugriffsverbote") definiert:

(1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Als betrachtungsrelevantes Artenspektrum sind aus den neu gefassten §§ 44 (5) und 45 (7)
BNatSchG folgende Arten abzuleiten:

» alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang 1V der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind
» alle ,europaischen Vogelarten"

Des Weiteren regelt § 44 (5) BNatSchG: ,Fur nach § 15 zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft
sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafigabe von Satz 2 bis 5. Sind in
Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefuihrt sind, liegt ein Versto3
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit
die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang Vb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefithrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind
andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens ein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor. Die
Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung.”
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Alle Tier- und Pflanzenarten, auch die national besonders geschitzten, sind als Teil des
Naturhaushaltes im Rahmen der Eingriffsregelung zu beriicksichtigen (HMUELV 2011). Weiter wird im
Leitfaden ausgefihrt:

Neu ist, dass sich die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote bei zuléssigen Eingriffen sowie bei nach
§ 30, 33 und 34 BauGB zulassigen Vorhaben kinftig nicht mehr nur auf die europaischen Vogelarten
und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beziehen, sondern auch auf national besonders
geschiitzte Arten (sog. ,Verantwortungsarten“) nach MaRgabe einer Rechtsverordnung des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2
Nr.2 BNatSchG.

Besonders geschiitzte Arten

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt,
entfallt fur die besonders geschiitzten Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen
Betrachtung. Die Belange der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten
Kompensationsplanung als beriicksichtigt und erfiilit. Dementsprechend entfalit eine Wirkungsanalyse.
Die Betrachtungsrelevanz liegt entsprechend bei den Arten des FFH-Anhang IV, welche darliber
hinaus als streng (s) geschitzt gelten sowie den européischen Vogelarten.
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2 Methodik

Die fachliche Einschatzung und Bewertung erfolgte auf Grundlage einer Datenrecherche samt
zugehoriger Luftbildauswertung sowie einer Gelandebegehung. Im Zuge dieser Begehung wurden die
Gehélze im Plangebiet auf das Vorhandensein von Nestern, Spechthéhlen oder natirlichen
Baumhéhlen untersucht, wie auch Zufallsbeobachtungen artenschutzrechtlich relevanter Arten
dokumentiert und in die nachstehende Bewertung integriert wurden.

Da das Vorhaben Habitatstrukturen beeintréchtigt, ist gem. den gesetzlichen Vorgaben des § 44
BNatSchG eine Abschatzung der Auswirkung der Planung auf die lokalen Populationen der potenziell
vorkommenden planungsrelevanten Arten auszuarbeiten. Die vorliegende gutachterliche
Einschatzung soll der Feststellung dienen, ob durch das projektierte Vorhaben artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG Abs.1 Nr. 1 bis 4 verursacht werden und ggfs. weitergehende
Betrachtungen erforderlich sind.

Daruber hinaus wurde aufgrund fehlender Betroffenheit innerhalb dieser Potentialabschatzung auf
eine vollstandige Abschichtung des Artenspektrums verzichtet und die folgende Erérterung bzw.
Bewertung auf die Artengruppen der Fledermause, der Végel, der Haselmaus sowie der Reptilien
beschrénkt.

Somit liegen die Schwerpunkte dieser Potentialabschétzung in:

¢ Darstellung des vorliegenden Habitatpotentials (Quartierbadume, Neststandorte, weitere
wertgebende wie tiergruppenspezifische Habitate)

¢ Tiergruppenspezifische Bewertung des vorliegenden Habitatpotentials

« Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen

¢ Determination von Vermeidungs- Minimierungs- und Ausgleichsmafinahmen

¢ Fazit

2.1 Datenrecherche

Das regionale oder értliche Vorkommen seltener, wertgebender und geschitzter Arten (Vogelarten
und FFH-Anhang V) kann meist im Vorfeld durch Literaturrecherche oder Abfrage entsprechender
Portale im Internet festgestellt oder zumindest eingegrenzt werden.

Fur die Literaturrecherche wurden vornehmlich folgende Internetportale genutzt

e Hessisches Naturschutz-Informationssystem (NATUREG-Viewer, www.natureg.hessen.de)
o Natura2000 Viewer (http://natura2000.eea.europa.eu)
e Ornitho.de

2.2 Luftbildauswertung

Fir die Auswertung wurden sowohl aktuelle Luftbilder sowie auch &ltere Luftbilder (alle © Google)
verwendet. Letztere dienten der Dokumentation der Nutzungsarten und Entwicklung innerhalb der
letzten Dekaden.
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2.3 Geldndebegehung

Eine aktuelle Begehung des Plangebietes zur Potenzial-Abschétzung wurde am 12. Marz 2021
durchgefiihrt. Im Zuge dieser Begehung wurden alle Gehélze im Plangebiet auf das Vorhandensein
von Nestern, Spechthdhlen oder natiirlichen Baumhéhlen untersucht wie auch Zufallsbeobachtungen
artenschutzrechtlich relevanter Arten dokumentiert und in die nachstehende Bewertung integriert
wurden.

2.4 Wirkfaktoren
Die Ermittlung der Wirkfaktoren sowie die daraus abzuleitenden potentiellen Verbotstatbesténde
basieren auf dem derzeitigen Planungsstand, der besagt, dass alle Geholze erhalten werden kénnen.

Da es sich bei den Gehélzen im Nahbereich der Planung ausschlielich um Nadelbdume handelt, bei
denen kein Hinweis auf eine Nutzung durch die Klasse der Vigel bzw. die Artengruppe der
Fledermause erbracht werden konnte, wére ein Entfernen in der Zeit zwischen dem 01.10 und 29.02
artenschutzfachlich als unbedenklich einzustufen.

Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Wirkfaktoren sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauabschnittsphase
beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitét zum Teil zeitlich entzerrt, tritt aber auch
teilweise akkumulierend auf. Magliche Wirkungen sind:

» Stdrung des natiirlich gewachsenen Bodengefiiges und der Versickerungs- und
Filtereigenschaften

Materiallagerungen

Gersusch- und Staubemissionen

Erschiitterungen

Baustellenverkehr

(erhebliche) Stérungen der Fauna durch Bewegungsunruhe durch Bauvorgange
Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge und Baubetrieb: Gefahr der erhShten Belastung
von Boden, Wasser und Luft sowie Stérung angrenzender empfindlicher Nutzbereiche

YV VVYVY

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Fur die geplante Flachennutzung werden die bestehenden Biotopflachen in Anspruch genommen. Die
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme ist von dauerhafter Natur und grenzt sich hiermit von der
baubedingten, temporaren Flicheninanspruchnahme ab. Bei der dauerhaften Inanspruchnahme findet
meist eine Versiegelung der Flache statt und diese verliert ihre bisherige Funktion fir Tiere, Pflanzen
und Boden. Bei der temporéaren Inanspruchnahme lasst sich die Funktion bedingt wieder herstellen.
Mégliche Wirkungen sind:

» Flachenversiegelung bzw. Verlust des nattirlich gewachsenen Bodens mit seinen Regelungs-,
Lebensraum - und Produktionsfunktionen durch die geplanten baulichen Anlagen

Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Verlust von Nahrungshabitaten

Veranderung des Wasserhaushaltes

Uberbauung und Beseitigung von Biotopstrukturen

YV V V ¥
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Nach Beendigung der ErschlieSungs- und Bauarbeiten werden stérokologische Belastungen durch die
zukiinftigen Nutzer auftreten. Mgliche Wirkungen sind:

» Erhohung der Bewegungsunruhe (durch gesteigerte menschliche Prasenz)
» Larm- und Lichtreize (durch gesteigerte menschliche Prasenz)
» dauerhafte Stérung von angrenzenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten
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3 Ergebnisse

3.1 Gebietsbeschreibung

Auf dem untersuchten Baugrundstiick wurden und werden Weihnachtsbaume kultiviert. Im Bereich der
geplanten Eingriffsflache wurden die entsprechenden Bdume im Winter entnommen. Aktuell
charakterisiert sich der Eingriffsbereich, der zwischen einem Bestandsgeb&ude (im Osten) und einem
Gartenhaus geplant ist, als eine mit Baumstiimpfen bestandene, artenarme Fléche, die von einzelnen
Moosen und Grésern bestanden ist.

Sowohl das Gartenhaus mit der vorgelagerten Steinmauer als auch die angrenzenden Nadelgehdlze
sollen im Rahmen des Bauvorhabens erhalten bleiben.

Abb.2: Blick nach Norden auf den geplanten Eingriffsbereich.

Das gesamte Grundstiick charakterisiert sich zudem durch ein starkes Gefalles. In Richtung Stiden
verschmalert sich der Grundstiicksbereich und charakterisiert sich durch Holz- und Steinablagerungen
sowie weitere Nadelbaume, die sich vornehmilich im westlichen Hangbereich befinden. Im Osten
befindet sich das Bestandsgebéude im Bereich der nérdlichen Grundstiicksgrenze. Westlich der
Eingriffsflache, die ebenfalls am nérdlichen Grundsticksrand gelegen ist, befindet sich ein
Gartenhaus. An dieses schiieft sich eine aus Nadelb&umen und Freiflachen bestehende Hanglage
an.
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Abb.3: Blick von West nach Ost sowie auf den geplanten Eingriffsbereich.

Abb.4: Blick von Ost nach West.
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Abb.5: Blick von Ost nach West.

Das vorangestelite Foto gibt einen Einblick in den mit Nadelgehélzen bestandenen Hang, der als
Pufferbereich zu dem auf der Anhéhe angrenzenden Waldbereich fungiert.

Abb.6: Blick vom Eingriffsbereich nach Stden

Auf dem Foto ist der Blick zur siidlichen Grundstiicksgrenze ersichtlich. Zudem ist am rechten
Bildrand die an das Gartenhaus angrenzende Steinmauer zu sehen.
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3.2 Tiergruppenspezifische Bewertung des vorliegenden Habitatpotentials

3.2.1 Fledermduse

An keinem der Geholzstrukturen finden sich H6hlungen oder Rindenabspaltungen, die Giber ein
entsprechendes Habitatpotential fur die Artengruppe der Fledermause verfiigen. Es besteht folglich
kein Habitatpotential fir die baumgebundenen Fledermausarten innerhalb des zu bewertenden
Baugrundstiickes. Zu beriicksichtigen ist, dass im Bereich des Gartenhauses samt zugehoriger
Nistkasten ein entsprechendes Potential firr die gebaudebezogenen Fledermausarten vorliegt, auch
wenn kein direkter Nachweis fiir eine aktuelle Nutzung erbracht werden konnte.

Abb.7: Im Bereich des Gartenhauses besteht ein Habitatpotential (Fledermause/Gehdlzhdhlenbriter).

3.2.2 Vogel

Vogelgilde Gehdlzfreibriifer

Bei den Gehélzfreibritern handelt es sich um Arten, die ihre Nester frei in unterschiedlichen Hohen
verschiedener Gehdlzstrukturen anlegen und meist auch jedes Jahr aufs Neue. In den Nadelbdumen
des Untersuchungsraumes konnten keine entsprechenden Neststrukturen nachgewiesen werden.
Hinweise auf eine Nutzung durch diese Vogelgilde konnten nicht erbracht werden.

10
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Abb.9: Baume ohne Hinweise auf Nutzung durch die Gilde der Gehélzfreibriter

Vogelgilde Gehélzhéhlenbriiter

Hierbei handelt es sich um Arten, die ihre Nester in Hohlen oder Halbhdhlen bzw. Nischen
verschiedener Geholzstrukturen anlegen. Die Bruthshlen bzw. Nischen werden von den meisten Arten
alljahrlich wieder genutzt. Die Gehélze des Grundstiickes verflgen Uber keine geeigneten
Héhlenstrukturen, dort besteht kein Habitatpotential fir diese Vogelgilde.

Zu beriicksichtigen ist, dass im Bereich des Gartenhauses mehrere kiinstliche Nisthilfen angebracht
sind, die Uiber ein entsprechendes Potential verfiigen.

11



Artenschutzfachliche Potentialanalyse Berbigstrae 54, Hochst

Abb.11: Nistkasten im Bereich der Gartenhitte

Vogelgilde Bodenbriiter

Als Bodenbriter werden Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die Nester
vieler bodenbriitender Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Auf der Flache wurden keine Uberreste von Nestern oder Eierschalen gesichtet,
welche Hinweise auf eine vorherige Nutzung geben kénnten. Gleichzeitig bedingt die intensive
Nutzung, dass im Bereich der Eingriffsfidche praktisch keine Ubersehens Wahrscheinlichkeit besteht
und von keiner potentiellen Nutzung des Gebietes auszugehen ist.

12



Artenschutzfachliche Potentialanalyse BerbigstraBe 54, Hochst

Eine Nutzung der Randstrukturen des Grundstiickes ist denkbar, auch wenn keine entsprechenden
Hinweise erbracht werden konnten.

Abb.12: praktisch nicht vorhandenes Habitatpotential der Bodenbriter im geplanten Eingriffsbereich

Vogelgilde Gebdudebriiter

Diese Vogelgilde nutzt erbaute Strukturen, um im Bereich der Fassaden (innen wie auBen)
entsprechende Neststandorte zu erstellen. Das Gartenhaus zeigt sich ohne Hinweis auf eine
entsprechende Nutzung durch diese Vogelgilde. Es bestehen folglich keine Habitatpotentiale im
Einwirkbereich des Vorhabens.

3.2.4 Haselmaus

Zwischen dem angrenzenden Wald und dem geplanten Eingriffsbereich besteht eine Pufferflache, die
sich aus Nadelgehélzen und offenen Hangflachen zusammensetzt. Weder im Nahbereich der
Eingriffsfiache noch in der vorliegenden Pufferzone besteht ein Habitatpotential fiir die Haselmaus.
Auch bei der Prifung der am Hang angrenzenden Waldflachen konnten keine Hinweise auf eine
Nutzung durch die Haselmaus (Kobel, Fralspuren) erbracht werden.

13
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Abb.13: Abschirmender Hangbereich ohne Habitatpotential

3.2.5 Reptilien

innerhalb des Eingrifisbereiches fehlen geeignete Habitatstrukturen. Allerdings verfigt das
Gesamtgrundstiick Gber verschiedene Bereiche mit Steinablagerungen, entsprechenden
Versteckmoglichkeiten sowie eine alte Steinmauer. Auch wenn offene Sandflachen fehlen ist im
Gesamtbereich des Flurstiickes von einem Habitatpotential fir diese Tierklasse auszugehen.
Allerdings fiihrt die dstliche Ausrichtung der Steinmauer sowie die vorliegende Bemoosung dazu, dass
das Habitatpotential fur die Klasse der Reptilien deutlich reduziert wird.

Abb.14: Steinmauer in rdumlicher Ndhe zum geplanten Eingriffbereich

14
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Abb.13: Habitatpotential fur die Klasse der Reptilien

4 Bewertung

4.1 Flederméause

Das Potential firr eine Quartiernutzung beschrankt sich innerhalb des Untersuchungsgebietes auf den
Bereich des Gartenhauses. Dieses soll erhalten bleiben, so dass eine Beeintréchtigung potentieller
Quartiere ausgeschlossen werden kann. Denkbar ist zudem eine temporére Nutzung der Fléche als
Jagdhabitat oder Transfergebiet der Tiere. Da die bisherige Nutzung wenig Insekten anzieht, ist von
einer hdchstens marginalen Nutzung auszugehen. Gleichzeitig kénnen die Freiflachen des
Grundstiickes nach dem Ende der Errichtungsphase wieder vollumfanglich zur Verfiigung steht. Somit
ware auch der Verlust der Flache nicht mit erheblichen artenschutzrechtlichen Konflikten fir diese
Artengruppe verbunden.

Zudem gelten Fledermause als wenig stérungsempfindlich, so dass auch diesbeziglich keine
Konflikte mit dem BNatSchG zu erwarten sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geplante Anlage des Wohngebaudes fur die
Artengruppe der Fledermiuse nicht zu Konflikten mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG fuhren wird.

4.2 Vogel

Vogelgilde Gehdlzfreibriter

In den Nadelbaumen des Untersuchungsraumes konnten keine Neststrukturen nachgewiesen werden.
Hinweise auf eine Nutzung durch diese Vogelgilde konnten nicht erbracht werden. Entsprechende
Potentiale des Untersuchungsgebietes beschranken sich auf die potentielle Neuanlage eines Nestes.
Somit bedingt die potentielle, wenn auch geringe Habitateignung, dass von einer Nutzung des
Gebietes durch diese Vogelgilde auszugehen ist.

Da die geplante Errichtung explizit nicht mit der Entfernung von Gehdlzen verbunden ist, kbnnen
Beeintrichtigungen von potentiellen, neu errichteten Neststandorten ausgeschlossen werden. Auch

16
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eine erhebliche Stérung ist nicht anzunehmen, da die angrenzenden Nadelbdume praktisch iber kein
Habitatpotential verfiilgen und entsprechende Ausweichbereiche groRraumig zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geplante Anlage des Wohngebéudes fir die Vogelgilde
der Gehdlzfreibriter nicht zu Konflikten mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG fuhren wird.

Vogelgilde Gehélzhéhlenbriiter

Das Potential fur eine Quartiernutzung innerhalb des Untersuchungsgebietes beschréankt sich auf die
Nistkasten im Bereich des Gartenhauses. Dieses soll erhalten bleiben, so dass eine direkte
Beeintrachtigung potentiell genutzter Fortpflanzungsstétten ausgeschlossen werden kann. Was
verbleibt ist eine potentielle Stérung, die dann zum Tragen kommen wiirde, wenn die Nistk&sten am
Gartenhaus genutzt werden und die Bauphase in die Fortpflanzungszeit fallen wiirde. Um dies zu
Vermeiden sind die Nistkdsten vor Beginn der Brutzeit (oder des Brutgeschéftes) in andere Bereiche
des Grundstiickes zu berfihren.

Unter der benannten Préamisse kénnen auch Stérungen dieser Vogelgilde ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geplante Anlage des Wohngebéaudes fur die Vogelgilde
der Geholzhéhlenbriiter dann nicht zu Konflikten mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG fiihren wird, wenn die
Nistkasten zuvor umgehangt werden.

Vogelgilde Bodenbriiter

Die intensive Nutzung des geplanten Eingriffsbereiches bedingt, dass eine Nutzung dieses Gebietes
durch die Gilde der Bodenbriiter auszuschlieBen ist. Eine Nutzung der Randstrukturen des
Grundstuckes ist hingegen denkbar, auch wenn keine entsprechenden Hinweise erbracht werden
konnten. Allerdings bedingt der fehlende Eingriff in die Randbereiche, dass von keiner
Beeintrachtigung potentiell neu angelegter Fortpflanzungsstatten auszugehen ist. Auch eine
erhebliche Stérung ist nicht anzunehmen, da die angrenzenden Nadelbaume praktisch tber kein
Habitatpotential verfiigen und entsprechende Ausweichbereiche groRraumig zur Verfigung stehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geplante Anlage des Wohngebaudes fiir die Vogelgilde
der Bodenbriter nicht zu Konflikten mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG fihren wird.

Vogelgilde Gebéudebriiter
Fir diese Vogelgilde wurden keine Habitatpotentiale im Einwirkbereich des Vorhabens ermittelt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geplante Anlage des Wohngebaudes fiir die Vogelgilde
der Gebaudebriiter nicht zu Konflikten mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG fithren wird.

4.3 Haselmaus

Weder im Nahbereich der Eingriffsflache noch in der vorliegenden Pufferzone besteht ein
Habitatpotential fir die Haselmaus. Auch bei der Priifung der am Hang angrenzenden Waldflachen
konnten keine Hinweise auf eine Nutzung durch die Haselmaus (Kobel, FraRspuren) erbracht werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben im Hinblick auf die Haselmaus nicht
zu Konflikten mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG fuhren wird.
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4.4 Reptilien

Das Gesamtgrundstiick verfiigt (iber verschiedene Bereiche mit Steinablagerungen,
Versteckmdglichkeiten sowie einer alten Steinmauer. Folglich ist im Gesamtbereich des Flurstiickes
von einem Habitatpotential fiir diese Tierklasse auszugehen. Entscheidender Bestandteil des
potentiellen Lebensraumes bildet jene Steinmauer, die im Bereich des Gartenhauses lokalisiert ist.
Diesbeziiglich ist jedoch die éstliche Ausrichtung sowie die vorliegende Bemoosung zu
beriicksichtigen. Diese Faktoren filhren dazu, dass sich das Habitatpotential fiir die Klasse der
Reptilien reduziert und die Wertigkeit der benannten Steinmauer deutlich geringer zu bewerten ist.

Unabhéngig davon wird die Steinmauer wird von dem geplanten Vorhaben nicht tangiert, so dass
keine Beeintrachtigungen dieser Tierklasse zu erwarten sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben im Hinblick auf die Reptilien dann
nicht zu Konflikten mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG fithren wird, wenn die Steinmauer erhalten bleibt.

» FEine Betrachtungsrelevanz ergibt sich somit fiir die Vogeigilde der
Geholzhéhlenbriter. Das impliziert, dass fur diese Gilde eine verbindliche
VermeidungsmaBnahmen zu determinieren bzw. umzusetzen ist, die im
Folgenden detailliert aufgezeigt werden.

5 Bestimmen von Vermeidungs- Minimierungs- und AusgleichsmafRnahmen

5.1 Vogel
Vogelgilde Gehdlzfreibriiter

Die potentielle Habitateignung der der Nistkésten am Gartenhaus bedingen, dass von einer emeuten
Nutzung durch diese Vogelgilde auszugehen ist.

V-1: Transferierung der Nistkdsten

s Um eine erhebliche Stérung wihrend der Brutzeit zu vermeiden, sind die
Nistkasten an der Gartenhiitte fiir die Dauer der Errichtungsphase in andere
Bereiche des Grundstiickes umzusetzen.

Die Umsetzung muss zwingend vor dem Beginn der Brutzeit erfolgen (spatestens Februar).

Eine spatere Umsetzung der Kasten wird dann méglich, wenn die Kasten vor der Transferierung
Oberpriift wurden und ein Besatz ausgeschlossen werden konnte.

Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nestbau miteinschlieft),
sind die Brut und das Ausfliegen der Jungvdgel abzuwarten.
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6 Fazit

Bei Ber{icksichtigung und Umsetzung der benannten Vermeidungsmalnahme sind erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten.

Ein Konflikt mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG ist, unter der zuvor benannten Prémisse, fiir keine der
benannten Artengruppen zu erwarten.

Folglich wird das geplante Vorhaben, unter Beriicksichtigung der MaRnahme, als artenschutzfachlich
vertretbar eingestuft.

Darmstadt, 26.03.2021

M.A. Geograph Peter C. Beck
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7 Artenschutzrechtliche Priifung

o Brutvogel - Gehodlzhéhlenbriiter (Vogelgilde)

7.3 Prﬁfung:_Gehiilzhéhlenbriiter

1. Durch das Vorhaben betroffene Arten

Vogelgilde: Gehdlzhdhlenbriter

Status.

2. Schutz- und Geféahrdungsstufe Rote Liste

Aufgrund der Gruppenbetrachtung, die in der potentiellen Betroffenheit dieser Vogelgilde bzw.
fehlenden Artnachweisen begriindet ist, entf4lit die Benennung des artspezifischen Rote Liste

[[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europgische Vogelart

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Hessen*

[] 0 (erloschen oder
verschollen)*

[C1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[J 3 (gefahrdet)

[J R (Art geografischer
Restriktion)

[V (Vorwarnliste)

[J 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[[] 2 (stark gefahrdet)

L] 3 (gefahrdet)

(O R (Art geografischer
Restriktion)

[3J v (Vorwamliste)

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

Aufgrund der Gruppenbetrachtung, die in der potentiellen Betroffenheit dieser Vogelgilde bzw. fehlenden
Artnachweisen begriindet ist, entfalit die Benennung des artspezifischen Erhaltungszustandes.

Giinstig ungiinstig- unglinstig-
Unbekannt unzureichend schlecht
ROT

EU

O O O O
Deutschiand
(kontinentale
Region) O O O O
Hessen

O O O O
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4. Charakterisierung der betroffenen Tierart

41 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei den Geholzhshlenbriitern handelt es sich um Arten, die ihre Nester in Héhlen oder
Halbhshlen bzw. Nischen verschiedener Geholzstrukturen anlegen. Die Bruthdhien bzw.
Nischen werden von den meisten Arten alljghrlich wieder genutzt. Auf weitere
Ausfiihrungen hinsichtlich der Autékologie und Verbreitungssituation der genannten Arten

wird an dieser Stelle verzichtet.

4.2 Verbreitung

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

] nachgewiesen potenziell méglich

Die Ausstattung des Planungsgebietes bzw. die vorhandenen Nistkésten bedingen, dass
von einer erneuten Nutzung durch die Vogelgilde der Geholzhdhlenbriter auszugehen ist.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestéinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschiidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért werden? [Jja Xnein
(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méaglich? [(Jja [Cnein
-entfallt

c) Wird die kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ja [Inein

d) Wenn NEIN - kann die kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmainahmen
(CEF) gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [J ja [ nein
-entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten tritt ein, [] ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung oder Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? [ ja Knein
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b)

c)

d)

e)

{(VermeidungsmaBnahmen zunédchst unberiicksichtigt)

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? O ja [ nein
-entfallt

Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmanahmen in Verbindung mit
der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?? [Jja X nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten
im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Oja O nein

-entfallt-

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wild lebende Tiere
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme,
Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” [Jja B4 nein

Der Verbotstathestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [ ja [X] nein

a)

b)

c)

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kdnnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden? ja [Jnein

Sofern sich eine aktuelle Brut innerhalb der Nistkasten des Gartenhauses erfoigt,
kénnten Bautatigkeiten in raumlicher Nahe zu erheblichen Stérungen bis hin zur
Brutaufgabe fihren.

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? Xja [ nein
V-1: Umsetzung der Nistkasten vor Beginn der Brutzeit

Wird eine erhebliche Stérung durch Mainahmen volistindig vermieden? Mja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [ ] ja [X] nein

Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs .1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [Jja X nein

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen.
7. Pritfung der Ausnahmevoraussetzungen § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

(hier keine Relevanz)
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8. Zusammenfassung

8.1

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen

[CJCEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population i{iber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

[J Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargesteliten Manahmen werden in den

Planunterlagen verbindlich festgelegt

8.2

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen
X tritt kein Verbotstathestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiilit!
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